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Die internationale Drogenpolitik hat sich in den 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts grundlegend verandert: Ihr Schwerpunkt verlagerte sich

von der Kontrolle des Angebots auf die Kontrolle der Nachfrage. Die
Kontrolle der Nachfrage wurde als Kontrolle der Sucht konzipiert, ein
Problem, das man in der individuellen Psyche verortete. Das drogenpoli-
tische Instrumentarium wurde entsprechend ergianzt und ausgeweitet:
Auf der einen Seite wurden die sozial ausschlieBenden, strafrechtlich-
,repressiven* MaBnahmen nun auch auf individuelle Drogengebraucherin-
nen ausgerichtet, zum anderen kamen neue MaBnahmen hinzu: In der
,,Einheitskonvention“ von 1961 werden erstmals ,,Friiherkennung, Be-
handlung, Aufklarung, Nachbehandlung und soziale Wiedereingliederung*
als drogenpolitische MaBnahmen genannt. Durch die Einbeziehung dieser
mintegrativen oder auch: ,,assimilativen” MaBnahmen wurde neben der
nationalen erstmals auch die regionale Politikebene angesprochen, die

in den meisten europiischen Landern — und so auch in Osterreich — fiir
Gesundheit, Sozialhilfe und Bildung zustindig ist. Ob und wenn ja, wie

die lokale Politik in Drogenangelegenheiten aktiv wird und wie sich ihr
Zusammenspiel mit der nationalen Politik gestaltet, variiert von Region zu
Region.

Die Formierung einer regionalen
Drogenpolitik

Die vorliegende Studie untersucht die Formierung einer regionalen
Drogenpolitik am Beispiel Wien im Zeitraum von 1970 bis 2005. Die
Untersuchung setzt zu der Zeit ein, als man auch in der Bundeshaupts-
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tadt auf die grundlegenden Verinderungen des Drogenkonsums und der
Drogenkonsumentlnnen zu reagieren begann, die zur Einbeziehung der
integrativen MaBnahmen in der internationalen Politik gefiihrt hatten:
Im Wesentlichen handelte es sich darum, dass Cannabis zur meistge-
brauchten illegalen Substanz avancierte und dass die Drogenkonsumen-
tlnnen jiinger und gebildeter geworden waren. Die Entwicklung der
Wiener Drogenpolitik wird rund 35 Jahre beobachtet und sie wird aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet: Aus einem ,,duBeren* — wissen-
schaftlichen und mdglichst objektiven — und aus zwei ,,inneren — d.h.
aus der subjektiven Perspektive zweier Gruppen von Betroffenen. Die
,,ZAuBenansicht®, aber vor allem die im Rahmen der Studie erhobenen ,,In-
nenansichten® sind auch als eine — qualitative — Form der Evaluation der
entsprechenden Aktivititen der Gemeinde zu betrachten.

Die Erhebung von AuBBen- und Innenansichten

Fiir die ,,AuBenansicht® wurde die Ausdifferenzierung des kommunalen
drogenpolitischen Apparates auf der Grundlage von Berichten und Sta-
tistiken untersucht, die — wenn nétig — durch miindliche Informationen
erginzt wurden. Auf derselben Grundlage wurde der nationale Rahmen
erkundet, insbesondere die Drogengesetzgebung und die Aktivitdten
der Drogenexekutive, beide zentrale Bereiche der nationalen Drogen-
politik, die in die lokale hineinwirken und sie begrenzen.Anhand des
Materials konnten fiinf Entwicklungsphasen der Wiener Drogenpolitik
unterschieden werden, auf deren Basis die beiden Gruppen Betroffener
ausgewihlt wurden.

Bei den Betroffenen handelt es sich zum einen um Professionelle, die in
der Beobachtungsperiode mit der Umsetzung der Wiener Drogenpolitik
mafgeblich befasst waren — das sind die stidtischen Drogenkoordina-
toren etwa und in der Drogenhilfe Tédtige — wie um Personen, die die
international/ national bestimmte Drogenpolitik im Wiener Raum durch-
setzten — das sind auf Drogendelikte spezialisierte Sicherheitsbeamte und
Angehdrige der Justiz. Diese Betroffenen wurden als ,,Akteurlnnen* ange-
sprochen. Die zweite Gruppe von Betroffenen, deren ,,Innenansicht der
Wiener Drogenpolitik in Rahmen der vorliegenden Studie interessierte,
waren Drogenkonsumentlnnen und Angehérige von Drogenkonsumen-
tlnnen, die als ,,Adressatinnen* bezeichnet wurden.Vier Subgruppen von
,7Adressatlnnen® mit unterschiedlichen drogenpolitischen Erfahrungen
wurden befragt: (1) ,,Unauffillige* Drogengebraucherinnen ohne rel-

I Bl Eiscnbach-Stangl, Pilgram, Reidl » WIENER DROGENPOLITIK 1970 BIS 2005



& _ POLICY BRIEF AUGUST 2008

evante Erfahrungen mit ,,repressiven®, wie mit ,,assimilativen drogenpoli-
tischen MaBnahmen, (2) langjihrige ,,Klientinnen* von Einrichtungen der
Wiener Drogenhilfe, (3) ,,Kriminalisierte* Drogengebraucherlnnen, die
vorrangig mit ,,repressiven Einrichtungen, vor allem mit dem Strafvollzug
konfrontiert waren und (4) ,,Angehérige®, bei denen nochmals nach dem
AusmaB ihres drogenpolitischen Engagements unterschieden wurde. Ins-
gesamt wurden tber 90 Betroffene anhand von Leitfiden interviewt, die
Interviews dauerten zwischen einer halben und zwei Stunden, sie wurden
mit Einverstdndnis der Gesprichspartnerinnen auf Band aufgenommen,
verschriftet und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Die Wiener Drogenkoordination befriedet
Konflikte und fordert Professionalisierung

Die Ergebnisse des ersten Teils der Studie, der Untersuchung der Wiener
Drogenpolitik aus der sozialwissenschaftlichen ,,AuBenperspektive®, zei-
gen die verzogerte, aber dann um so rasantere Entwicklung des drogen-
politischen Apparates der Stadt unter dem Vorzeichen der Integration

— der Drogenkonsumentinnen, des Drogenkonsums und zuletzt auch der
Drogeneinrichtungen.Am Beginn des Beobachtungszeitraums wurde die
Gemeinde drogenpolitisch kaum aktiv: Auf die ersten ,,Gammler* — wie
die jugendlichen, gesellschaftskritischen Cannabiskonsumenten Ende der
1960er von den zu dieser Zeit titigen Professionellen gerne genannt
wurden — reagierten in Wien vor allem Einrichtungen aus dem repres-
siven Bereich, der der Bundesverwaltung untersteht. Erst etwa |0 Jahre
spater — als sich Drogenkonsum und Drogenkonsumentlnnen nochmals
veranderten und sich ihre Marginalisierung abzeichnete — begann man auf
lokaler Ebene drogenpolitisch aktiver zu werden und sowohl im Behan-
dlungs- und Betreuungsbereich, wie auch im praventiven und administra-
tiven Bereich Akzente zu setzen. Der Aufbau von ,assimilativen* MaBnah-
men zur Kontrolle der Nachfrage auf regionaler Ebene wird zu dieser
Zeit von der nationalen Drogenpolitik — unter anderem mit Hilfe finan-
zieller Mittel — geférdert. Und schon Mitte der 80er Jahre des vorigen
Jahrhunderts libersteigt das drogenpolitische Gewicht der ,,integrativen®
MaBnahmen jenes der ,repressiven:in der Bundeshauptstadt, wie in den
anderen Bundeslandern.

Die Entfaltung regionaler Drogenpolitiken wird in Osterreich Ende der

1980er Jahre von inter- und intraprofessionellen Konflikten iiber die
»Natur* der Drogenproblematik begleitet. Insbesondere in Wien wird im
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Praventions- wie im Betreuungsbereich liber adidquate Interventionsziele
und -modalitdten heftig gestritten: Abstinenz und Abstinenzbehandlung
stehen gegen Risiko- und Leidensminderung. Der Konflikt motiviert den
Aufbau einer eigenen Drogenverwaltung in Wien, der mit dem Einsetzen
eines Drogenkoordinators der Stadt im Jahr 1992 einen ersten Hohep-
unkt erfihrt. In der Drogenkoordination werden die drogenpolitischen
Aktivititen der Gemeinde und die fiir Drogenangelegenheiten zur
Verfiigung stehenden Mittel gebiindelt, Drogenpolitik wird zur ,,Quer-
schnittspolitik®. Ab diesem Zeitpunkt beschleunigt sich die drogenpoli-
tische Entwicklung der Stadt: Die Drogenhilfe wird verstirkt ausgebaut,
sie wird dariiber hinaus diversifiziert und professionalisiert, wodurch
auch die Konflikte zwischen den vielfiltigen Drogeneinrichtungen vor-
erst befriedet werden. Neue rehabilitative und praventive Einrichtungen
werden gegriindet, und alle Drogeneinrichtungen — die der Stadt und jene
des Bundes — werden vernetzt. Die Zahl der — aktuellen und potentiellen,
marginalisierten und sozial integrierten — Drogenkonsumentinnen, die mit
den stidtischen Drogendiensten erreicht werden, vervielfacht sich, doch
wichst gleichzeitig auch die Zahl jener wieder, die polizeilich und justiziell
erfasst werden.

In den letzten Jahren war die Wiener Drogenpolitik mit schwierigeren
Rahmenbedingungen konfrontiert: Unter anderem fiihrte die Teilprivati-
sierung der Wiener Drogenverwaltung, die Ende der 1990er Jahre vor-
genommen wurde, dazu, dass Kostenkalkulationen ein groBeres Gewicht
erhielten und geriet die stidtische Drogenpolitik — wie die anderer
europidischer GroBstidte — unter Druck, MaBnahmen zu setzen, die die
Bewohner der Stadt vor (mdglichen) Belastigungen durch Drogenkon-
sumentlnnen schiitzen. Gleichzeitig wurde die nationale Drogenpolitik
(wieder) restriktiver und verscharfte sich die stidtische Drogensituation:
Die Zahl der Drogenkonsumentlnnen stieg — der marginalisierten, wie
der sozial integrierten — und der Drogenmarkt professionalisierte sich,
vermutlich auch aufgrund der wachsenden polizeilichen Verfolgung auf eu-
ropdischer Ebene. Der Detailhandel, der lange in den Handen der lokalen
Drogenkonsumentinnen gelegen war, wurde zunehmend von Ausliandern
libernommen und dadurch die Drogenfrage wieder in stirkerem MaBe
mit der ,,Fremdenfrage® verquickt.
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Die drogenpolitischen ,,Akteurinnen*
stehen hinter der kommunalen Drogenpolitik

Wie beurteilen die Betroffenen die Entwicklung der Wiener Drogenpoli-
tik und wie reagieren sie darauf? Die Gesprache mit den ,, Akteurlnnen®
zeigen zwar kein einheitliches, aber doch ein recht einmiitiges und wenig
widerspriichliches Bild: Die Wiener Drogenpolitik wird von fast allen
gutgeheilen. Am positivsten fallen die Urteile der befragten Gemeinde-
und Bezirkspolitikerlnnen und der Mitarbeiterinnen der Wiener Drogen-
verwaltung aus. Politikerlnnen und Verwalterlnnen betonen insbesondere
die gelungene Konfliktbearbeitung, den gegliickten Kompromiss und den
erreichten Konsens, auf dem die Wiener Drogenpolitik aufruhen kann
und durch den sowohl die drogenpolitischen Differenzen zwischen den
politischen Parteien befriedet wurden, wie die zwischen den Drogenein-
richtungen.Auch die Akteurlnnen aus den verschiedenen stidtischen

— abstinenzorientierten, risiko- und leidensmindernden, praventiven

und rehabilitativen — Drogeneinrichtungen sehen die Entwicklung der
Drogenpolitik der Gemeinde in positivem Licht, doch ist — kommt die
Sprache auf die Entwicklung der letzten Jahre — ein kritischer Unterton
nicht zu Gberhoéren: Die zunehmende Bedeutung der Kosten-Nutzenrech-
nung, aber auch die verstirkte Orientierung an Effektivitdt und Effizienz
engen — so die Meinung — nicht nur den eigenen Handlungsspielraum ein,
sie behindern auch nétige drogenpolitische Innovationen. Die Gesprich-
spartnerinnen aus der Polizei und der Justiz schlieBlich sehen die Wiener
Drogenpolitik aus der Distanz — teils mit Wohlwollen, teils aber auch mit
Vorbehalten und mit Misstrauen. Die Wohlwollenden — zu denen alle Be-
fragten aus dem Strafvollzug zéhlten, aber nicht alle Vertreter der Sicher-
heitsexekutive und der Justiz — betrachten sich als Teil der kommunalen
Drogenpolitik und begriiBen die Kooperation oder méchten sie vertiefen,
die Misstrauischen sehen sich anderen — iibergeordneten — Politikebenen
verpflichtet. Der eigentliche Konfliktherd wird von dieser Subgruppe von
Befragten allerdings zwischen der Sicherheitsexekutive und der Justiz
geortet.
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Die Ansichten von Drogenkonsumentinnen
sind von den Erfahrungen mit Drogen-
einrichtungen gepriagt

Die drogenpolitischen ,,Innenansichten* der ,,Adressatlnnen® differieren
grundlegender als die der ,,Akteurlnnen* und sie sind deutlich von den
Erfahrungen der Gesprichspartnerlnnen mit den diversen Drogeneinrich-
tungen gepragt.Wer ,,unauffillig geblieben ist — zumeist weil er oder sie
liber gute soziale Ressourcen verfiigt — baut auf das eigene Problemman-
agement und das informelle Netzwerk. Die kommunale Drogenpolitik
und die mit ihr assoziierten ,integrativen* Drogeneinrichtungen werden
zwar positiv gesehen, doch stehen sie den ,,Unauffilligen* ferner als die
»repressiven®. Denn reprisentieren die letzteren die feindliche (Drogen)
Moral, an der man die eigenen (,,ehrlicheren*) Uberzeugungen negativ
entwickeln und schirfen kann, will man mit den ersteren nichts zu tun
haben: Auch wenn das eigene Problemmanagement versagt, will man ihre
Hilfe nicht in Anspruch nehmen, da sie vom Stigma ihrer Klientlnnen
geprigt sind. Die ,,Klientlnnen* hingegen finden bei den ,,assimilativen*
Einrichtungen der Stadt Zuflucht vor den ,,repressiven* der Polizei und
der Strafjustiz, die sie fliirchten und sie nutzen die Angebote der Drogen-
hilfe mehr oder minder selbststindig.Wenn sie auch als Kundlnnen
gesehen werden konnen, die ihre Wahl zu treffen vermégen, so fiihlen

sie sich doch auch im kommunalen Drogenapparat gefangen, einerseits
aufgrund des Stigmas, das ihnen und den Einrichtungen der Drogenhilfe
anhaftet, andererseits aufgrund des Mangels an Angeboten auBerhalb,
etwa am Arbeitsmarkt. Die ,,Kriminalisierten schlieBlich fiihlen sich den
integrativen Einrichtungen ferne, teils aufgrund unerfiillter Erwartungen.
Sie ziehen es vor, statt deren abhingig, kranke Klientlnnen, ,,Verlierer* zu
sein, oder auch nur Personen, die einmal Pech hatten, aber lernen kénnen,
es das nachste Mal geschickter anzustellen. Die — vorwiegend aus unter-
privilegierten Milieus stammenden — ,,Kriminalisierten* haben sich auf die
»repressiven* Drogeneinrichtungen eingestellt und sie haben auch nur
wenig an der repressiven Drogenmoral auszusetzen, die diese reprisen-
tieren. Die vierte und letzte Gruppe von ,,Adressatlnnen®, die Angehéri-
gen — fast ausschlieBlich Miitter —, kann sich weder an der kommunalen,
noch an der international- nationalen Drogenpolitik orientieren: Die
kommunale Drogenpolitik und ihre ,,integrativen Einrichtungen werden
kritisiert, weil sie sich von der ausschlieBlichen Geltung des Abstinenzziels
losgesagt haben, die auf nationaler und internationaler Ebene gesteuerten
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repressiven MaBnahmen, weil sie auch Drogenkonsumentlnnen — unter
anderem die eigenen Kinder — treffen. Ganz allgemein fiihlen sich die An-
gehorigen aus der Drogenpolitik ausgegrenzt und von ihr vernachldssigt —
als Zaungast also und als Opfer — und sie wiinschen sich mehr Solidaritit,
die sie allerdings heute nur dann zu finden scheinen, wenn sie sich selbst
als ,,Klientlnnen* der Drogenhilfe sehen kénnen.

Die Wiener Drogenpolitik als gelungener
Balanceakt im Dienste der sozialen
Integration

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in Dokumenten und Sta-
tistiken verschriftete und im Verlauf der Studie in Gespréchen erzihlte
Entwicklungsgeschichte der Wiener Drogenpolitik eindeutig als Erfolgs-
geschichte einer regionalen Drogenpolitik in der Europiischen Union zu
lesen ist, als gelungener Balanceakt auf einem Seil, das von verschiedenen
und teils gegeneinander gerichteten gesellschaftlichen Kriften bewegt
und immer wieder auch geschiittelt wird. Sie hat sich seit ihrem ver-
gleichsweise spiten Beginn ziigig in eine Richtung weiterentwickelt, deren
Vorzeichen die thematische und organisatorische Zusammenfassung der
drogenbezogenen Aktivititen der Stadt waren (,,Querschnittspolitik*)
und die Professionalisierung der Drogendienste mit dem Ziel der sozialen
Integration. In den letzten Jahren wurden allerdings die Grenzen der
Wiener Drogenpolitik deutlicher sichtbar, die zum einen darin bestehen,
dass die Gemeinde nicht in allen wesentlichen drogenpolitischen Or-
ganisationen und Bereichen entscheiden kann und dass die Aktivitdten
der wesentlichen Organisationen und Bereiche mangelhaft aufeinander
abgestimmt sind: Dies fiihrt unter anderem zur (kostspieligen) Verdop-
pelung von Kontrollaktivititen und zur Ausbildung diversifizierter Kon-
trollkulturen fiir unterschiedliche Gruppen von Drogengebraucherinnen.
Zum anderen sind der Wiener Drogenpolitik Grenzen gesetzt, weil

sie per definitionem nicht alle Politikbereiche bestimmen kann, die die
Drogensituation determinieren: Sie ist notgedrungen ,,Lebensstilpolitik*
und nicht Ursachenbekidmpfung jener sozialen Probleme, die den Nahr-
boden fir die zur Diskussion stehenden Lebensweisen bilden, wie etwa
Armut, Arbeitslosigkeit und mangelnde Bildung. Die am Beispiel von Wien
aufgezeigten Grenzen der regionalen Drogenpolitik vermdgen hoffentlich
dazu anzuregen, auch auf nationaler und supranationaler Ebene eine
»ganzheitlichere® Drogenpolitik an zu denken, und liber der Drogenpoli-
tik nicht die Bekdampfung grundlegender Probleme zu vergessen.
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_ WIENER DROGENPOLITIK 1970 BIS 2005.
e AUBEN- UND INNENANSICHTEN

cf

Wiener Drogenpolitik
1970 bis 2005.
Auflen- und Innenansichten

Die Studie untersucht die Entwicklung der regionalen Drogenpolitik
von Wien im Zeitraum von 1970 bis 2005. Die Untersuchung setzt
zu der Zeit ein, als man auch in Osterreich begann, auf die grundleg-
enden Verdnderungen des Drogenkonsums zu reagieren, die in indus-
trialisierten Landern in den 1960er Jahren stattgefunden hatten: Die

Drogenkonsumentlnnen waren jiinger, gebildeter und gesellschaftskri-
tischer geworden und Cannabis war zur meistgebrauchten illegalen
Substanz avanciert.Wie in anderen Lindern, so wurde auch in Oster-

reich das strafrechtlich- ,,repressive* drogenpolitische Instrumentarium
durch ,,integrative” MaBnahmen aus den Bereichen Gesundheit, Sozial-

hilfe und Bildung ergénzt, die auf regionaler Ebene ausgebaut wurden.

Die Studie betrachtet die Entwicklung der Wiener Drogenpolitik iiber einen Zeitraum von rund 35
Jahren aus verschiedenen Blickwinkeln: Aus einer wissenschaftlichen Beobachterperspektive und aus der
subjektiven Perspektive zweier Gruppen von Betroffenen. Die ,,Innenansichten* sind auch als — qualitative
— Form der Evaluation der drogenpolitischen Aktivititen der Gemeinde zu lesen.

Fur die ,,AuBenansicht wurde die Ausdifferenzierung des kommunalen drogenpolitischen Apparates auf
der Grundlage von Berichten und Statistiken untersucht. Auf derselben Grundlage wurde der nationale
Rahmen erkundet, insbesondere die Drogengesetzgebung und die Aktivititen der Drogenexekutive, beide
zentrale Bereiche der nationalen Drogenpolitik, die in die lokale hineinwirken und sie begrenzen.

Bei den Betroffenen handelt es sich zum einen um Professionelle, die in der Beobachtungsperiode mit der
Umsetzung von regionaler und nationaler Drogenpolitik in Wien befasst waren — um drogenpolitische
,Akteurlnnen* — zum anderen um Drogenkonsumentlnnen und Angehorige von Drogenkonsumentln-
nen — um drogenpolitische ,,Adressatlnnen®. Insgesamt wurden iiber 90 Betroffene interviewt und die
Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet.
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Das Europidische Zentrum fiir
Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung

Kernfunktionen
* ein internationales Zentrum angewandter Sozialwissenschaft und ver-
gleichender empirischer Sozialforschung, mit dem Schwerpunkt auf Sozialpoli-
Das Europdische Zentrum fiir VWohl- tik und Wohlfahrt
fahrtspolitik und Sozialforschung ist + gjn Informations- und Wissenszentrum, das sozialwissenschaftlich gestiitzte
eine zwischenstaatliche Organisa- sozialpolitische Intelligenz iiber ein “Denk-Netzwerk” bereitstellt
tion in Zusammenarbeit mit den * eine Plattform, die Debatten iiber zukunftsorientierte Politiken im Bereich

Vereinten Nationen, befasst mit allen  gqzialer Wohlfahrt in der UN-Europiischen Region initiiert
Aspekten von Wohlfahrtspolitik und

Sozialforschung

Forschungsschwerpunkte

Das Europiische Zentrum stellt Expertisen in den Bereichen Wohlfahrt und En-
twicklung von Sozialpolitik bereit — vor allem auf Gebieten, in denen multi- oder
interdisziplindre Ansitze, integrierte Strategien und intersektorale MaBnahmen
gefragt sind.

Die Fachkenntnisse des Europdischen Zentrums umfassen Fragen zu demogra-
phischer Entwicklung, Arbeit und Beschiftigung, Einkommen, Armut und sozialer
Ausgrenzung, sozialer Sicherheit, Migration und sozialer Integration, Pflege,
Gesundheit und Wohlergehen durch die Bereitstellung &ffentlicher Giiter und
personlicher sozialer Dienstleistungen. Der Schwerpunkt liegt auf dem Zusam-
menspiel sozio-6konomischer Entwicklungen mit Institutionen, staatlicher Politik,
monetdren Transfers und Sachleistungen, den Bediirfnissen der Bevélkerung und
dem Ausgleich von Rechten und Pflichten.

Die Publikationen des Europaischen Zentrums
* Buchreihe “Public Policy and Social Welfare” (Ashgate,Aldershot), in Englisch
* Buchreihe “Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung” (Campus Verlag, Frankfurt/

Europiisches Zentrum fiir
Wohlfahrtspolitik und

SBOZ'aIforSCT;ng New York), in Deutsch
erggasse * Sonstige Buchpublikationen, Biicher oder Sonderberichte, die auBerhalb der
A — 1090 Vienna

obigen Reihen bei verschiedenen Verlagen und in verschiedenen Sprachen
veroffentlicht werden
* Reihe “Occasional Reports”, mit AbschluBberichten von Konferenzen, Fachta-
gungen und Forschungsprojekten, in Deutsch, Englisch und Franzésisch
Jahrlicher Tiatigkeitsbericht / Newsletter in Englisch, Policy Briefs, in Deutsch
und Englisch

Tel: +43/1/3194505-0
Fax:+43/1/3194505- 19
E-Mail: ec@euro.centre.org

http://www.euro.centre.org

Geographischer Wirkungsbereich

Alle Regierungen von Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen, vor allem jene
von Landern der UN-Europidischen Region, sind zur Teilnahme und Mitwirkung
an den Aktivititen des Europiischen Zentrums eingeladen. Daraus ergibt sich
ein geographischer Wirkungsbereich potentieller Mitglieder von mehr als 50
europdischen Staaten sowie den USA, Kanada und Israel.
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